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【概要】	 本研究は、1989 年（第 2 次改訂）、1998 年（第 3 次改訂）、2008 年（第

























                                                                                                                                                               
44 松下 (2007, 30 頁 )は、「「この子は、どの解法を、どんなふうに使っているのか」。その構えと準
備がないと、自由記述式の問題の解答はちゃんと読み取れません。」と述べている。  
45 松下 (2007, 50 頁 )は、「しかし、客観テストであっても、どんな問題にするかとか、得られた点数
をどうみるか、といったところには、必ず主観（価値判断）が入り込んできます。」と言及してい
る。  
46 松下 (2007, 50 頁 )は、「つまり、どんなかたちの評価であっても、そこには必ず評価者の主観が含
まれるものなのです。」と言及している。  
47 松下 (2007, 50 頁 )は、「このように考えれば、パフォーマンス評価の場合は、評価につきまとう主
観性が、見えやすくなっているにすぎないということもできます。」と言及している。  











49 松下 (2007, 51 頁 )は、「つまり、複数の評価者による評価結果のつきあわせ・交渉によって、複
数の評価者の主観を交えた「間主観性」をもたせるようにする、採点基準や採点事例によって評
価の根拠を示せるようにする、評価者自身の力量を高めるということです。」と述べている。  
50 松下 (2007, 48 頁 )は、「しかし、パフォーマンス課題の開発は教材研究そのものですし、個々の解
答の解釈は子どもたちの知識・理解や思考などの把握を助けます。」と述べている。  
51 松下 (2007, 65 頁 )は、「一方、子どもたちにとっても、20 分間、1 問の課題についてじっくり思
考し表現すること、書いたものを通じて友だちと自分の違いや共通性に気づき学びあっていくこ
とは、意味のある学習経験であったと思います。」と指摘している。  
52 松下 (2007, 59 頁 )は、「ルーブリック作成と採点のなかで、評価する側は、子どもたちがどんなふ
うに考え、表現しているか、どこでつまずいているかを知ることができます。」と述べている。  
53 松下 (2007, 64 頁 )は、「どのような評価法を用いるかは、教師が本当に重視しているものは何で
あるかを、暗黙のうちに子どもたちに伝えます。評価とはそのようなメッセージ性をもつものな
のです。」と言及している。  








56 松下 (2007, 65 頁 )は、「また、パフォーマンス課題やルーブリック作成は、そのまま教材研究の場
になります。」と述べている。  









































































 教育要領が 5 領域になってから、各領域のねらい、内容、内容の取扱いの変遷を
表にまとめた結果、保育内容（健康）のねらい及び内容は、表 1 の通りであった。	
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